krippeln und Invaliden werden, daBl Kinder gequdlt, Fraven und
Médchen vergewaltigt werden — dafl alles schert sie nicht. Sie
haben ja ihr Gebiet, den oft miBBverstandenen Tierschutz. Wenn
Max oder Moritz einem Fifi einen Bolzen ins Hinterteil schiefen,
weil der Fifi ein frisch eingesdtes Beet umpfligt — dann wird Aih
und Waih geschrien, dann wird der Bittel geholt — und der
ndchste Abgeordnete bestirmt, etwas gegen die ach so gefdhr-
lichen Luftbiichsen zu tun. Das ist alles so grotesk, aber leider
auch so wahr!

Sie und ich und jeder, der die Augen offen hat, kennt die Typen,
die keiner Fliege etwas zuleide tun kénnen, die aber ihren Fifi
aus Liebe mit Kuchen und Schokolade totfittern, die zum Marsch
auf die Barrikaden bereit sind, wenn der Taubenplage der Kampt
angesagt wird. Es sind die gleichen Typen, die sich an Gdnse-
leberpastete delektieren, obgleich sie wissen, daB Géinseleber
nicht gerade von tierliebenden Menschen auf den Markt gebrach!
wird. Sie verurteilen die Jagd und alles, was mit ihr zusammen-
hdngt. Sie sehen in uns so etwas wie Mittdter oder Heliler.

Einer der gréfiten Tierkenner unserer Zeit und ein cchter Tier-
freund dazu, der Frankfurter Zoodirektor, Herr Professor Grzi-
mek, hat erst vor wenigen Tagen, am 31. Mdrz, im Fernsehen ein
Bekenntnis zur Jagd abgelegt, obgleich er selbst die Jagd nicht
ausibt, weil ihm persénlich das Téten von Wildtieren nicht be-
hagt. Er sagte aber, daf3 ohne die Selbstbescheidung der deut-
schen Jéger und durch das, was man Hege und Pflege nennt, alle
Wildtiere in Deutschland léngst ausgerottet wdren, wie das in
Arabien der Fall ist. Ein wahres Wort aus prominentem Mund!
Es sei hier festgestellt, daB in keinem auch nur anndhernd so
dicht bevélkerten Land wie Deutschland die Wilddichte so grof3
ist wie bei uns. Und das trotz der von den Tierschiitzern verurteil-
ten Jagd und — trotz der von Jagdschitzern verurteilten angeblich
zu groflen Waffenfreiziigigkeit! Und damit komme ich zu einer
weiteren ,Begrindung” — zur Wilderei!

Auch hier wird mafllos Ubertrieben. Ebensowenig wie wir
den Vogelmord gutheiflen, halten wir etwa die Wilderei
fir ein Kavaliersdelikt. Wir verabscheuen sie in |eder
Form. Man soll uns doch nicht sagen, wir wiirden sie aus
merkantilem Interesse bagatellisieren. Aber — und das sei
nochmals gesagt — die Zahl der mit SchuBwaffen gewilder-
ten Wildtiere steht in keinem Vergleich zu der Anzahl von
Tieren, die durch den Verkehr, durch landwirtschaftliche
Maschinen oder durch Chemikalien getétet werden. Und
wieder sage ich, daB es nicht die SchuBwaffe ist, die Aus-
gangspunkt im Kampf gegen die Wilderei sein kdnnte. Es
gab eine Zeit, in der SchuBBwaffenbesitz mit der Todes-
strafe bedroht wurde. Das war vor 20 Jahren. Wurde da-
mals etwa weniger gewildert? Ich glaube sicher, daf3 nie-
mals zuvor und niemals danach soviel ,gestrippt” worden

ist.
Der Président des DJV hat sich fir eine allgemeine Waf-

fenerwerbscheinpflicht ausgesprochen. Abgesehen davon,
daB er domit den Mitgliedern des DJV einen wahren
Bérendienst geleistet hétie, wenn es jemals dazu kdme,
hat er wahrscheinlich gar nicht an noch andere Konse-
quenzen gedacht. Ich kann mir nicht vorstellen, daf3 der
Gesetzgeber bereit ist, eine bestimmte Gruppe von Staats-
birgern mit Privilegien auszustatten derart, daf3 etwa nur
der Jahresjagdschein zur Voraussetzung fir die Erteilung
eines Waffenerwerbscheines wird. Das wdre mit dem
Gleichheitspedanten des Grundgesetzes unvereinbar. -
Und der Bérendienst, von dem ich sprach: es wird eine
Dunkelziffer bleiben, wieviel Jagdwaffen jGhrlich den Be-
sitzer wechseln, ohne den Waffenhandel zu passieren.

Sollen die Jéger etwa bei diesen Geschdften sich vorher

bei einer Behdrde erst eine Genehmigung einholen mis-
sen?

In einer Nirnberger Tageszeitung war am 11. Februar d. J. zv
lesen:

.Eine Neverung des bayrischen Landeswaffengesetzes wird es
sein, daB auch Munition kiinftig nur noch gegen einen besonde-
ren Erlaubnisschein zu kaufen ist. Die Inhaber von Waffenschei-
nen sollen auch nicht mehr wie bisher in unbeschriinkter Zahl

SchuBwaffen kaufen kénnen.”
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Man stelle sich einmal vor, daf sich der Jdger vor dem Muniiions-
kauf erst einen gebiihrenpflichtigen Erlaubnisschein holen muf3 —
mit vorherigem Bedirfnisnachweis natirlich und nur gegen die
Ablieferung obgeschossener Hilsen, um eine Hortung zu ver-
hindern. Man stelle sich weiter vor, dal3 dem Jager vorgeschrie-
ben wird, welche Waffenart und in welcher Zahl er erwerben und
besitzen darf.

lch kann mir nicht denken, daf3 Herr Anheuser und die anderen
Herren im DJV-Présidium an solche und auch noch andere Kon-
sequenzen gedacht haben, als die Forderung der Waffenerwerb-
scheinpflicht gestellt und ,demonstrativ’ begrif8t wurde.

Eine dritte Begrindung isi die angebliche Zunahme an Gefdhr-

lichkeit der SchuBBwaffen im allgemeinen und im besonderen,
sprich z. B. bei Luftgewehren.

Zundchst wurde also festgestellt, dofd eine bestimmte freiwerdende
Energiemenge ausreicht, um einen menschlichen Schéadelknochen
zu durchschlagen. Ich verkneife mir die frivole Frage von vorhin
nach der Zahl der durchschlagenden Schédel und will auch nicht
die Bierflaschen und Siuhlbeine zitieren. Dann wurde behauptet,
die Gefdhrlichkeit habe durch Drucksteigerung bei Luftgewehren
und erhthte Leistungen bei KK-Munition zugenommen. Mit die-
sen Behaupiungen kam man nicht weiter, weil wir sie widerleg-
ten. Da verfiel man auf die gesteigerte Prédzision und damit sich
ergebende Schuf3genauigkeit. Als wir auch diese Kriterien ad ab-
surdum fihrien, weil es sich ja nur um Millimeierwerte und
Bruchteile davon handelt, kam man schlieBlich mit dem Argument
der gesteigerten Zahl von Waffen, die ,im Verkehr” sind. Und
mit diesem Argument soll jetzt die ,Gefdhrlichkeit” bewiesen
werden,

Hier muB ich die Frage stellen, ob es MNaivitdt oder einfach Rat-
losigkeit im Suchen von Argumenten ist, die zu einem solchen
Ausweg fand. Es leben mehr Menschen auf der Erde als vor 20
lahren. Deshalb ist die Effektivzahl der [dhrlich sterbenden
Menschen gréfer als vor 20 Jahren. Es verkehren mehr Kraftfahr-
zeuge und Flugzeuge. Deshalb ereignen sich vielmehr Ungliicks-
félle mit diesen Verkehrsmitteln als vor 20 Jahren. lch kénnte
die Reihe beliebig lang forisetzen und aufzéhlen, was alles mehr
wurde. Die Gefdahrlichkeit des Alltags verschdrfte sich mit dem
Anwachsen der Zahl von Gefahrenquellen. Das gilt ouf allen
Ebenen — ist aber damit zu fordern, die Zahl zu reduzieren, um
die Gefdhrlichkeit zu mindern? Das |63t mich daran denken,
einmal etwas von Nikita Chruschtschow gelesen zu haben. In ei-
nem Gespréich mit einem westlichen Politiker sagte er: .Bei uns
lassen wir das Verkehrschaos und den Verkehrstod gar nicht erst
aufkommen. Wir bauen eben nicht so viel Autos, dafl es dazu
kommen kénnte.” Ein probates Mittel fihrwahr! Vielleicht ist es
Vorbild fiir den Gedanken, in der Zahl der Waffen ihre Geféhr-

lichkeit zu sehen und sie zu mindern,

Ich versuche, meine AusfUhrungen von Mainz nicht zu wieder-
holen, aber dem Sinne aach ist es doch eine Wiederholung, und
wir missen auch diese Dinge immer wieder wiederholen!

Wenn ich an die Artikel denke, die ich zu lesen bekam, als die

Lénderverordnungen erlassen wurden, mufl ich auch heute den
Kopf schiiteln Uber das, was da alles verzapft wurde. Gleicher-

mafBen war aber auch verwunderlich, was behérdlicherseits nie-
dergeschrieben und ausgesprochen wurde. Freiweg wurde da mit
Begriffen manipuliert, daf man sofort erkennen konnte, wie we-
nig Sachkenntnis doch vorhanden ist. '

Als vor 10 Jahren die allilerte 1. Verordnung iber Sportwaffen
auBBer Kraft trat, hatten wir es bei unseren Verhandlungen mit
Leuten zu tun, die sich erst an die neve Staatsform gewdhnen
muBten und noch unsicher waren. Heute sind unsere Gegeniber
perfekte Beamte, denen der Perfektionismus erstes Gebot ist.

Alles, aber auch alles soll reglementiert werden, eben bis zur Per-
fektion. Endziel ist dabei wahrscheinlich die Vorstellung: nur was
ausdricklich im Gesetz erlaubt wird, ist nicht verboten. Herrliche

Aussichten!

Sie werden sich fragen, weshalb ich noch nichi auf die Schreck-
schuBwaffe zu sprechen kam.



