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Offener Brief

der Aktionsgemeinschaft Waffenrecht an den Deutschen Jagdschutzverband
Der DJV und die Neuordnung des Waffenrechts

Die seitens des DJV in |iingster Zeit augenféllig eifrig betriebe-
nen Publikationen zur kinftigen Waffengesetzgebung sind, zumal
sie nur die einseitige Meinung einer relativ kleinen Interessenten-
gruppe wiedergeben, geeignet, in der breiten OUffentlichkeit Vor-
stellungen zu erwecken, die zv fatal falschen SchluB3folgerungen
fohren kénnten.

Mit einer nur zu durchsichtig aber ouch auf eine Beeinflussung
der zustdndigen Behérden hinzielenden Taktik begibt sich der
DJV einmal mehr in Widerspruch zu seiner knapp einen Monat
zuvor in den Jagdzeitschriften erschienenen Veréffentlichung, wo
es u. a., man erlaube uns, wértlich zu zitieren, heif3t: , ... |ede
Stellungnahme tradgt den Makel der Rede aus dem Fenster . .. Sie
verwirrt die Beteiligten und klért nichts.”

Nach Ansicht der Aktionsgemeinschaft Waffenrecht, die sich im-
mer wieder bemiiht hat, in sachlichen Gespréichen eine gemein-
same Basis zu finden, damit die Interessen aller von einem neuen
Waffenrecht Betroffenen hatten vertreten werden kénnen, ist es
nun an der Zeit, mit der bislang geilibten Zuriickhaltung Schluf3
zu machen und den offenbar gezielten Publikationen des DJV mit
diesem ,Offenen Brief” entgegenzutreten.

Wir wollen nun endlich einmal Klarheit dariiber geschaffen ha-
ben, dafl ungeachtet des jedem zustehenden Rechtes der freien
MeinungsduBBerung nicht unbedingt der recht haben muf3, der
seine Forderungen immer und bei jeder Gelegenheit verkiindet,
sondern daf es letzten Endes ein Anliegen aller anstandigen Biir-
ger ist, durch ein kommendes neues Gesetz nicht von vornherein
in Klassen eingeteilt und somit diskriminiert zu werden!

Wir fragen daher:
Wer legitimiert den DJV?

Unterstellen wir, daf3 die ca. 200000 Mitglieder dieses Verban-
des einhellig hinter dessen Forderungen stiinden, dann widre,

das mufl eindeutig festgestellt werden! —, dies schon allein ge-
geniiber rd. 400000 Mitgliedern des Deutschen Schiitzenbundes
und weiteren 100 000 Angehérigen der historischen Schiitzenbru-

derschaften eine deutliche Minoritét. Diese Minderheit aber nimmt
fir sich in Anspruch, der gewissermafien einzig legitimierte , Waf-
fentrédger der Nation” zu sein, sie beansprucht fiir sich allein das
Recht auf uneingeschrénkten Erwerb und das Fiithren von Lang-
und Kurzwaffen. Nicht genug, nur der Inhaber eines Jagdschei-
nes, und nur er, hat nach den Vorstellungen des DJV Zuverldssig-
keit und Bediirfnis fir den Waffenerwerb ,hinreichend nachge-
wiesen”,

Das heiBt also: 700 000 Schiitzen und Millionen nicht ,organisier-
ter”, anstdndiger Biirger, die am Schief3sport ihre Freude haben,
die also nicht etwa, um aus einem Artikel ,Fiir Jungjéger” (Deut-
sches Waffen-Journal — 11/66) zu zitieren, das Wild jagen ,aus
uraltem Beutetrieb, Relikt animalischer Zeiten”, sondern die schon
bei einer guten Zehn auf der Kartonscheibe ,ein gewisses Hoch-
gefihl® empfinden, — diese Nicht-Jagdschein-Inhaber sind zu-
ndchst einmal, — immer nach den Vorstellungen des DJV —,
suspekt! Sie sollen folglich selbst zum Erwerb eines harmlosen
Luftgewehres oder einer relativ ungefdhrlichen Gaswaffe erst
einmal den sprichwértlich langen Dienstweg, sprich Gang zur Be-
hérde absolvieren, um nachzuweisen, dafd sie, — wenn auch ihr
ganzes Leben bisher unbescholten —, die Zuverlassigkeit besitzen,
daf3 darlber hinaus aber auch ein Bedirfnis vorliegt, sich am
(unblutigen) Schiefien zu erfreven und zu entspannen. Welch un-
tergeordneter Verwaltungsbeamter wiirde es aber bei dem laten-
ten Verdacht der Kriminalitat, die der DJV permanent in den
Vordergrund rickt (wohl verstanden, nur bei Nichtjdgern), auf
sich nehmen, dann noch ein solches in sein Ermessen gestelltes
Zeugnis auszufertigen?!

S0 und nur so wdren die Konsequenzen, wenn die von Prasidium
und Geschéftsfihrung des DJV verkiindeten Postulate in einem
neven Waffengesetz ihren Niederschlag fénden.

Es steht fir uns auBer Zweifel, daB solche Forderungen selbst in
légerkreisen nur ein ungldubiges Kopfschitteln hervorrufen kén-
nen. Oder sollte man dort vergessen haben, dafl auch die Jager
den ersten Umgang mit der Waffe und ihre ersten SchieBBver-
suche zumeist mit Luftgewehren gelernt und betrieben haben?
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Wir fragen, hartnéckig, wie wir nun einmal sein miissen, weiter:
Wie steht es mit den Griinden, die der DJV vorgibt?

Es steht da geschrieben (siehe vu. a. ,Wild und Hund” Nr. 14 vom
9. 10. 1966): .Alle diese Wiinsche des DJV entspringen dem drin-
genden Bedirfnis, Wilddiebereien zu erschweren”. Es heif3t da
aber auch weiterhin: . ... wer durchaus wildern will, wird es im-
mer kénnen...”

Nun mufl schon einmal zu fragen erlaubt sein:

Wann wurden je eine Betdubungs-, Gas-, Schreckschufiwaffe,
ein 4-mm-Flobert oder ein Luftgewehr benutzt, um einen Bock
zur Strecke zu bringen?

Warum also fordert, jawohl| fordert, der DJV fir diese Waffen,
zu welchen man auch noch Scheibenbiichsen und etliche andere
Typen von Waffen, die allein fiir das sportliche (man lese: un-
blutige) Schieflen geeignet und brauchbar sind, zdhlt, die
strengste gesetzliche Reglementierung, die Uberhaupt denkbar
ist?

Weshalb also mafit sich der DJV an, in Belange hineinzureden,
die ihn nicht, aber auch gar nicht tangieren?

Sollte dazu gar der am 13. 10. 1966 in der ,Welt am Sonntag”
erschienene Artikel mit den darin enthaltenen Angaben und
SchluBfolgerungen des Geschdftsfihrers des DJV eine Erklérung
sein? Erinnern wir uns: Es heiBt da dem Sinne nach, die Wild-
diebereien ndhmen neverdings erschreckend zu, — es werden
auch schén Zahlen genannt —, und, — man bedenke —, es spiele
sich zumeist so ab, daf3 ansonsten ganz honorige Biirger (nicht
etwa im Kleingarten auf Karnickel), nein, da nicht zuletzt solche
mit groBen Wagen sich flott 50 km ins Revier begeben, um am
Wild ihre Waffen (natirlich dann doch nur KK-Biichsen, Luftge-
wehre usw.?) ,ouszuprobieren”. Und diese Leute lassen sich (sie
haben schnelle Wagen) kaum einmal fassen oder ermitteln. (Man
bedenke, die Jéger sind das einfache FuBBvolk).

Kehren wir aber zum Ernst der Sache, zu den tatséchlichen und
verwerflichen Delikten, der Wilderei, die damit angeprangert
werden sollte, zurlick! Es wird, — und wir zitieren einmal mehr
den DJV —, in der Hoffnung, ,dafl die Zahl der Gelegenheits-
wilddiebe erheblich zuriickgehen wird”, nun nicht etwa, wie es
logischerweise sein miBte, zundchst analog zu &hnlichen mit
Kraftfahrzeugen begangenen Vergehen vielleicht die Kontrolle
verddchtiger Autos in oder in unmittelbarer Ndhe von Revieren
gefordert, es wird schon gar nicht auch nur mit einem Hauch an-
gedeutet, wie hoch eventuell der Prozentsatz des von Jagdschein-
inhabern angeschossenen und danach verluderten Wildes sein
kénnte (wir wissen, das gibt es ja gar nicht!), — oh nein! Da kann,
wie sich liest, eben nur die generelle Einfihrung der Erwerbs-
scheinpflicht, ausgenommen natirlich fir Jagdscheininhaber, Ab-
hilfe schaffen, — wenn auch, . ... wer durchaus wildern will .. .”
(siehe obenl).

Wir fragen zum Dritten:

Wie steht das Verhdltnis der durch den heutigen Verkehr
angerichteten Wildverluste zur Wilderei?

Wir wissen es aus gelegentlich veréffentlichten Angaben und
Schédtzungen, wir wissen, — und es ist eine erschreckende Tat-
sache —, es fallen in jedem Jahr Hunderttausende Stick Wild
dem Straflenverkehr zum Opfer. Wir haben aber bis heute sei-
tens des DJV auch nicht-ein einziges Mal vernommen, dafd er da-
her Einschrénkungen des Verkehrs in besonders gefdhrdeten
Gebieten verlangt hétte. Es wird auch kein verniinftiger Mensch
derartige Vorstellungen erwarten. Niemand wirde dem DJV zu-
muten, sich damit der Léacherlichkeit preiszugeben.

Derselbe DJV glaubt aber, berufen zu sein, wegen summarisch im
Vergleich einfach verschwindender Schdden Millionen, wir wie-
derholen, Millionen unbescholtener Birger das Recht auf freien
Erwerb einer Waffe, und sei es auch nur ein Luftgewehr oder eine
Gaspistole, absprechen zu miissen und zu diirfen!

Er hat auch keine Hemmungen, in Tausenden von Fdllen bei
Jagerprifungen Pate zu stehen, die nur abgelegt werden, weil
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es heute ,zum guten Ton” gehdrt oder weil es in der Tat fiir
manchen leichter ist, einen Jagdschein zu bekommen und damit
automatisch zum Erwerb beispielsweise einer Faustfeuerwaffe be-
rechtigt zu sein, ohne ein echtes Bedirfnis nachweisen zu missen,
das dem NichtjGger oder -jogdscheininhaber nur in Ausnahme-
fallen zugesprochen und anerkannt zu werden pflegt.

Wir fragen daher ein letztes Mal:

Ist der DJV in der Tat so wirklichkeitsfremd, sich vor solchen
Fakten zu verschlieBen?

Stinde es ihm nicht besser an, zusammen mit Industrie, Handel,
Schiitzen und allen ansténdigen Biirgern ein einem freien Staat
wirdiges Waffenrecht anzustreben, das mit aller Schérfe auf den
wirklichen Téter, nicht aber prophylaktisch und generell auf
Waffen Anwendung findet?

Will der DJV wirklich nicht wissen, daf3 von Tausenden legal
verkaufter Waffen nur selten einmal eine zur sogenannten Tal-
waffe wird, mit der Delikte oder Verbrechen begangen werden,
wiihrend Kriminelle immer Wege finden, sich beliebig aufierhalb
jeder Kontrolle zu versorgen?

Und noch eines: Wie sollen — in echtem Sinne waidgerechte —
Jungjéger zu ihm stoBBen, wenn man durch ein im Ubrigen von
vornherein wirklichkeitsfremdes Gesetz der Jugend alles, was
einer Waffe auch nur éhnelt, vorenthalten und verbieten will?

Wir appellieren daher einmal mehr an Einsicht und Vernunft des
Deutschen Jagdschutzverbandes und der von ihm vertretenen
Jdgerschaft, sich aller Konsequenzen bewuf3t zu sein, welche sich
auch fiir sie bei einem Verharren auf dem derzeitigen Stand-
punkt ergeben kdnnten.

Es geht heute nicht mehr um Privilegien, wer auch immer sie fir
sich fordern sollte, es geht allein um ein gerechtes Gesetz, das
niemanden benachteiligt und diskriminiert, sondern dem freien
Biirger sein freies Recht gibt!

AKTIONSGEMEINSCHAFT WAFFENRECHT

Verband der Hersteller von Jagd-, Sportwaffen und -munition
Arbeitskreis der Importeure von Waffen und Munition

Fachverband Deutscher Eisenwaren- und Hausratshdndler e. V.

Arbeitsgemeinschaft Deutscher FachgroBhéndler in Waffen und
Munition fir Jagd und Sport

Verband Deutscher Bichsenmacher und Waffenfachhéndler e. V.
Deutscher Schiitzenbund e. V.

*

AuBerung des DJV zu dem offenen Brief der
+Aktionsgemeinschaft Waffenrecht:

1. Die ,Aktionsgemeinschaft Waffenrecht” besteht — auBer dem
Deutschen Schiitzenbund — aus Waffenherstellern und Waffen-
héndlern. Diese sind offenbar in einigen Punkten anderer
Meinung als der DJV. Das ist ihr gutes Recht.

Im Gbrigen ist die Art, wie man von einem Recht Gebrauch
macht, eine Frage des Stils und des guten Geschmacks.

2. Es handelt sich darum, ob gewisse Waffenarten — tédlich wir-
kende Lang- oder Kurzwaffen — im Gegensatz zur bisherigen
Regelung erwerbsscheinpflichtig sein sollen. Der DJV bejaht
diese Frage und hat die Grinde dafiirr 6ffentlich dargetan.

Er ist der Auffassung, daBB das Bedirfnis und die Zuverldssig-
keit gepriift werden sollten. Die Jagerschaft unterwirft ihre
Mitglieder an Hand gesetzlicher Bestimmungen wund unter
staatlicher Aufsicht einer scharfen Prifung im Umgang mit der
Woaffe. Das Bediirfnis leitet sie aus ihrem Gesetzesauftrag her.

Sie ist der Meinung, dafB jeder, der ein Bediirfnis nachweist
und die waffenrechtliche Zuverldssigkeit besitzt, das Recht auf
den Erwerb und im erforderlichen Umfang auf das Fiihren
von Waffen hat, also auch der NichtjGger.

3. Die Frage nach der Legitimation der ,Aktionsgemeinschaft”
wirft der DJV nicht auf. Sieht man vom Deutschen Schitzen-
bund ab, so sind die Mitgliedsfirmen allein durch ihre merkan-



tile Zielsetzung legitimiert. DaB merkantile Ziele — hier der
Verkauf einer méglichst groBen Zahl von Waffen aller Art -
nicht immer mit den &ffentlichen Interessen Ubereinstimmen,
ist eine offenkundige Tatsache.

4. Der DJV laBt sich von der .Aktionsgemeinschaft’ weder den
Ton noch den Inhalt seiner Verlautbarungen vorschreiben. Er
bleibt bei seiner sachlichen Darstellung.

DEUTSCHER JAGDSCHUTZVERBAND e. V.
~ Vereinigung der deutschen Landesjagdverbdnde —
*

Stellungnahme der ,,Aktionsgemeinschaft Waffenrecht”
zur AuBerung des DJV zu ihrem offenen Brief:

Woas wollte die Aktionsgemeinschaft mit ihrem offenen Brief er-
reichen?

Er sollte die deutsche Uffentlichkeit und damit auch die Jéger-
schaft Ober unsere Auffassung zur Ansicht des DJV in Fragen
der Neuregelungen des Waffenrechts unterrichten,

In wiederholten Veréffentlichungen in Jagd- und Tagespresse
forderte der DJV die generelle Waffenerwerbsscheinpflicht, selbst
fur SchreckschuBwaffen, Luftgewehre und Zimmerstutzen.

Seit Jahren machen wir den DJV auf die méglichen Konsequen-
zen aufmerksam, die letzten Endes auch die deutsche Jdger-
schaft treffen missen. Wir haben den DJV wiederholt ebenso
wie den Deutschen Schitzenbund gebeten, sich unserer Aktions-
gemeinschaft anzuschlieBen, um Gberspitzten Vorstellungen zum
Waffenrecht gemeinsam entgegenzuwirken.

Der Deutsche Schiitzenbund, einer der gréfiten Sportverbdnde
in Deutschland, hat die Konsequenzen klar erkannt.

Merkantile Interessen schlieBen also objektive Betrachtungen
nicht aus.

Wir erwarten von einer demokratischen Gesetzgebung ein
Héchstmafl an Freizigigkeit, nicht zuletzt auch auf dem Gebiet
des Waffenrechts.

Wir wissen, dafl ein Grofiteil der Jdgerschaft mit uns Uberein-
stimmt; Das beweisen Leserbriefe und andere Meinungs-
duBerungen zu den Verlautbarungen des DJV in dieser Sache.

JUNG-SchieBanlagen

fir alle Waffenarten und Entfernungen
sind Welt-Spitzenerzeugnisse und stehen heute
in allen Kulturstoaten.

Ihr Erfolg beruht auf ihrer hohen Wirtschaftlichkeit
und nachstellfreien Prdzision.

TITTII

arbeiten:

mit verschleiBfreier Synchronsteuerung
mit verschleiBfreier Strombremse
ohne stéranféllige Mechanik

M daher mit geringsten Unterhaltungskosten

Kollegen erhalten hohe WVermittlungsprovision und Kunden-
schutz. Interessanten Prospekt Nr. 42 mit MNeuventwicklungen,
die besonders fir den Blchsenmacher interessant sind durch
den Hersteller

WAFFEN@SEIT 1654

! Stuttgart-5, SophienstraBe 26 -~ Telefon 29 21 21

Das legale Waffengewerbe und der Deutsche Schiitzenbund ver-
urteilen wie alle ordentlichen Staatsbirger jeden WaffenmiB-
brauch, also auch die Wilderei. Wir fordern vielmehr die An-
wendung des bestehenden Strafrechts in voller Schérfe.

Wir bejahen das Sicherheitsbedirfnis des Staatsbirgers, wissen
aber auch, daBl jede einschrénkende Reglementierung im Waf-
fenrecht bei Bekdmpfung der Kriminalitdt unwirksam bleiben
mufl. Dies gilt nicht zuletzt fiir Wildererdelikte.

Die Verantwortlichen des DJV wdéren gut beraten, wenn sie sich
diesen Tatsachen nicht mehr lénger verschlieBen wiirden.
Im Januar 1967.

AKTIONSGEMEINSCHAFT WAFFENRECHT

flochmals. Wallenerwerd und Waltenfnren durch Angendrige der
Bundeswenr oder der Statlonierungssirellkralte

Mein im ,Bichsenmacher” 1966 Heft 11 S. 234/35 abgedruckter
Beitrag zum o. a. Thema hat z. T. in Kreisen des Waffenhandels
Widerspruch gefunden, der mich veranlaf3t, nocheinmal kurz auf
das eigentliche Thema und die Erwiderung(en) einzugehen.

§ 20 Waffengesetz (WG) iiber die Befugnis des Dienstvorgesetz-
ten zum Awusstellen von Ersatzbescheinigungen, die an die Stelle
des Waffenerwerbscheines oder des Waffenscheins treten, ist
«eine Nevregelung des nat. soz. Waffengesetzes von 1938. Die
Vorschrift hat ihr Vorbild in dem fast wértlich damit Gberein-
stimmenden § 19 Abs. 2 des Schuf3waffengesetzes von 1928, des
seinerzeit ersten reichseinheitlichen Waffengesetzes. Fir die in
den §§ 18 und 19 WG enthaltenen persénlichen Privilegierungs-
bestimmungen fir bestimmte Personengruppen (Soldaten, Polizei-,
Strafvollzugs- Zoll- und Forstbeamte) war wieder § 19 Abs. 1
SchuBWG vorbildlich. Die nat. soz. Reichsregierung hat in den
entsprechenden §§ 18 und 19 des WG 1938 lediglich den Kreis
der privilegierten Personen weiter gezogen, indem sie nicht nur
die Strafvollzugsbediensteten, sondern auch die Bediensteten des
Unternehmens ,Reichsautobahnen”, die Bahn- und Postschutz-
angehdrigen, die Fihrer der Technischen Nothilfe und besonders

die politischen Leiter der NSDAP vom Ortsgruppenleiter auf-
wdrts, ferner die Fihrer und Funktiondre der Parteigliederungen
und Angehérigen der SS-Verfiigungstruppe aus durchaus politi-
schen Griinden in die Regelung der §§ 18, 19 WG einbezog.

Nach dem Zusammenbruch von 1945 war das WG von 1938 zu-
néchst nicht mehr anzuwenden und durch das Besatzungsrecht
Uberlagert. Es erhielt seine Giiltigkeit erst wieder nach der
Wiedererlangung der Souverdnitét durch die Bundesrepublik,
jedoch, worauf zu achten ist, infolge der Ldndergesetzgebungs-
zustdndigkeit hinsichtlich der hier allein interessierenden Waffen-
erwerbs- und Waffenfilhrungsbestimmungen nicht als Bundes-
recht, sondern als Landesrecht. Die hierfir zusténdigen Lédnder
hatten und haben also im einzelnen zu bestimmen, welcher Per-
sonenkreis im Rahmen der §§ 18, 19 WG jetzt privilegiert ist und
inwieweit die betreffenden Vorschriften durch die andersartige
Gestaltung der politischen Verhéltnisse nach 1945 etwa gegen-
standslos geworden sind. Die Bundeslénder haben die entspre-
chenden Bestimmungen in z. T. von einander abweichenden Ver-
waltungsvorschriften getroffen, die im Anhang B meines Kom-
mentares zum Waffengesetz abgedruckt sind. Hieraus ergibt sich,
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